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Psiche e coscienza

La concezione spirituale della vita, la psicagogia e la psicosintesi spirituali hanno bisogno della psicologia individuale - e questa ha bisogno di una concezione spirituale della vita.   

Roberto Assagioli 

Fra la coscienza ordinaria e il “soggetto reale” vi sono parecchi gradi di coscienza superiore.  

Roberto Assagioli 

Existence is a scale or hierarchy of living beings between humanity and the Reality.
Roberto Assagioli
Distinguer bene sempre fra la realtà, esistenza, attività dell’io e la “coscienza dell’io”.
Roberto Assagioli

Noi non abbiamo diretta conoscenza della materia. Abbiamo solo sensazioni = stati di coscienza, ma non sappiamo la vera essenza di ciò che li produce. La coscienza è la sola realtà ed esperienza immediata; la "materia" è una costruzione concettuale della nostra mente. Assurdità che dalla materia abbia origine la coscienza.
Roberto Assagioli

Come si fa la sintesi. Prima. Alternando i due stati di coscienza: Marta e Maria. Risvegliare la coscienza del trascendente. Imparar a contemplare. Stand in Spiritual Being. Poi star con la coscienza per così dire al punto di contatto fra i due, e da quel punto saldo sviluppare un “cerchio” di coscienza via via più ampio che includa entrambi: Trascendente Immanente. In pratica, in generale avviene così: cioè il campo di coscienza è un ovale da cui una piccola calotta emerge nel trascendente e la massima parte è immersa nell’immanente, poi a poco a poco le due parti si devono proporzionare meglio.
Roberto Assagioli

Valore del “sali-scendi” della coscienza: – Si crea il “canale”, si intessono i fili […], si compiono la Ψς, la trasmutazione alchemica, l’“assunzione” e la “incarnazione”.

Ogni volta che si sale qualche particella di sostanza dei vari piani è portata su e redenta, una pietra portata a completare il tempio; ogni volta che si “scende” qualche carica di energia spirituale viene immessa, infusa nella personalità, qualche particella spirituale viene “incarnata”, una frazione minima del Regno di Dio viene sulla terra. Realizzarlo con gioia, e quale potente incitamento a farlo con sempre più vigorosa coscienza.

Roberto Assagioli

L’essere umano è anche: 1 – macchina; 2 – animale; 3 - personalità. Ma non soltanto ciò. È anche 4 - un essere etico (valori); 5 - un essere trascendente “spirituale”, cioè con contatti con e partecipe della Realtà Trascendente.
Roberto Assagioli

La coscienza non può essere definita: noi possiamo sapere perfettamente ciò che è la coscienza, ma non possiamo comunicare agli altri senza confusione una definizione di ciò che noi stessi afferriamo chiaramente. La ragione è semplice: la coscienza si trova alla radice di ogni conoscenza.

William Hamilton

'ntender no la può chi no la prova
Dante Alighieri

Mentre il modello tradizionale della psichiatria e della psicoanalisi è strettamente personalistico e biografico, l’attuale ricerca sulla coscienza ha aggiunto nuovi livelli, regni e dimensioni, e mostra che la psiche umana è essenzialmente commisurata all’intero universo e all’intera esistenza.   

Stanislav Grof
L’antropologia zambraniana è un’interpretazione che tende a far maturare l’autocoscienza umana come coscienza della nostra relazione con l’Origine: l’uomo e il divino. Vuol dire che l’umanità non si definisce da sé, ma si realizza nel divenire di questa relazione e di quelle che gli umani intrattengono tra loro e con le altre creature, relazioni di volta in volta avverate come comunioni di convedenti e conoscenti, oppure lacerate e distrutte da conflitti accecanti e deliri distruttivi che fanno della storia intera un unico, immenso, ininterrotto sacrificio.   
Roberto Mancini
La coscienza è, letteralmente, un conoscere con se stesso.

Roberto Mancini

Il rapporto che intratteniamo con il mondo e con noi stessi è quello di una coscienza incarnata.
Roberto Mancini

Esiste una sorta di gratitudine di fondo per tutto ciò che è così come è; per ciò che è stato dato e non è, né potrebbe essere, fatto.

Hannah Arendt
L’evoluzione è un graduale processo di trasformazione dell’energia in coscienza.

Sri Aurobindo

Il vero, l’essere, è nella coscienza pura senza pensiero.

Giuseppe Tucci
Il pensiero del bene comporta un orientamento verso l’avvenire.   
Simone Weil
È sempre un valore della coscienza che ingloba in sé i fatti, li illumina, li vede aventi una ragione. […] Non c’è fatto, minimo o grande, che non venga avvolto da un valore della coscienza, che è come un cielo che custodisce la piccola terra. Questa è la vera astronomia dell’anima; essa avvolge anche l’universo con il valore della sua aperta interiorità.
Aldo Capitini

Il sentire che la decisione dell’uomo muove dall’infinito della sua coscienza, che in essa risiedono l’intenzione, il valore dell’azione che conta, per la buona fede e la spinta che le dà l’anima, mi riconduce alla libertà. Io e gli altri siamo liberi nel nostro sforzo morale; e conta l’ispirazione che ognuno vi mette, in quel momento.   
Aldo Capitini
Incontrando le persone, vedendole come tali e non come cose o ombre, incontro la vita spirituale, la celebro con l’atto di vedere, intorno a me, altre persone, altre coscienze.   

Aldo Capitini
Luminosa è la coscienza, vivida e splendente per natura, ma viene offuscata dagli attaccamenti che l’attraversano.   

Buddha

Puoi trovare la verità con la logica solo se l’hai già trovata senza di essa.

C.K. Chesterton

L’intelligenza che non muove verso la coscienza avanza nel vuoto.

Maurice Maeterlinck
La ragione è infatti per il cuore come una giovane figlia chiaroveggente che ha spesso bisogno dei consigli della madre sorridente e cieca.

Maurice Maeterlinck
Non appena una coscienza si risveglia e si mette a vivere in una creatura, inizia un destino.   
Maurice Maeterlinck
L’inferno è un luogo identificabile solo dal paradiso.

Nicolás Gómez Dávila

Le persone farebbero qualunque cosa, per quanto assurda, pur di evitare di affrontare la propria coscienza: praticare lo yoga, osservare diete, imparare teosofia a memoria, ripetere meccanicamente testi mistici della letteratura mondiale. Tutto perché non sanno stare con se stessi, e non credono minimamente di poter tirar fuori qualcosa di utile dalla loro coscienza.  

Carl Gustav Jung
Voler livellare la totalità del popolo riducendola a un gregge, sopprimendo la naturale struttura aristocratica e gerarchica [in senso psico-spirituale, si noti bene], porta infallibilmente, presto o tardi, ad una catastrofe. 

Carl Gustav Jung
The world has forgotten, in its preoccupation with Left and Right, that there is an Above and a Below.

Franz Werfel

Psiche e coscienza
Sento arrivato il tempo di integrare nella mia riflessione sulla psicosintesi anche il tema della coscienza. Tema questo quanto mai ermetico ed elusivo, anche se nello stesso tempo assolutamente centrale e onnipervadente. Lo farò mantenendomi all’interno dell’ambito psicosintetico, e cioè a prescindere da quanto già espresso finora su questo tema dalla ricerca filosofica, ad esempio con S. Agostino, Lutero, Pascal, Cartesio, Sartre, Arendt, ecc.
E mai come questa volta lo farò con osservazioni e ipotesi del tutto personali e soggettive, procedendo per così dire a tentoni, alla luce un po’ dell’intuizione e un po’ della diciamo così sensibilità acquisita negli anni al modello psicosintetico. A titolo quindi puramente sperimentale e senza alcuna pretesa di compiutezza teorica.

E questo per due motivi:
1) Il primo è che sul tema della coscienza lo stesso Assagioli si è mantenuto assolutamente sul vago. La descrive è vero come “la qualità essenziale dell’essere”,
 insieme con la vita; oppure come “parte intima ed essenziale dell’uomo”
, ma si guarda bene dal darne la minima definizione. In sostanza non si occupa del tema, almeno direttamente, se non per l’utilizzo del termine coscienza come sinonimo di consapevolezza, ad esempio nel diagramma dell’Ovoide, dove definisce come “area di coscienza” la piccola area centrale. Quindi nella Psicosintesi non si trova di fatto alcuna indicazione sulla natura della coscienza: è pura “terra incognita”.

2) Il secondo è che a ben vedere la medesima vaghezza sulla natura ed essenza della coscienza la si riscontra anche nell’intera elaborazione culturale dell’umanità, passata e attuale. Nonostante che i moderni neuroscienziati si sforzino indefessamente di identificare l’ipotetico locus della coscienza all’interno del cervello e di definirne i processi biochimici e neuropsichici, di fatto sull’argomento ci troviamo ancora nella medesima situazione denunciata da S. Agostino nel IV° secolo d.C. per il tempo: tutti sanno che cos’è, ma nessuno lo sa dire.
Il che viene a significare che, al pari del tempo, anche quella della coscienza è essenzialmente un’esperienza, un’esperienza personale talmente profonda e intima che non si presta ad essere tradotta in termini di linguaggio, né in un codice di razionalità. La coscienza non si presta ad essere cioè “pensata”, ma semmai solo sentita. Rientra cioè nell’ermeneutica dell’ascolto, dell’autoascolto, che come si sa è squisitamente individuale e mal partecipabile.

Ecco perché quel poco che dirò sull’argomento sarà tutto o quasi farina del mio sacco, frutto di esperienza e riflessione personali, con tutte le approssimazioni e i possibili errori del caso, ma anche le grandi soddisfazioni che le prime esplorazioni in terreni più o meno vergini riservano.

Proprio per le difficoltà presentate dalla particolare natura “ineffabile” dell’argomento, mi servirò di due espedienti utilizzati, e anche suggeriti da Assagioli in queste situazioni, ovvero:

1) L’uso di analogie, metafore e simboli, questi preziosi ponti fra il conscio e l’inconscio, o se vogliamo finestre sul mistero, sull’oltre.

2) L’adozione dello stratagemma di procedere anzitutto per via apofatica, ovvero di sottrazione, di vedere cioè anzitutto che cosa la coscienza non è. E qui il gioco si fa facile, perché per fortuna c’è la psiche che si presta perfettamente a questa operazione, a fare cioè da spalla antagonista o ancor meglio complementare; essendo per di più questa, al contrario della coscienza, molto ben definibile e rappresentabile in termini razionali (nel suo linguaggio ovviamente psicologico). 

Si tratta cioè di arrivare a capire che cos’è, o che cosa può essere la coscienza in base alla sua differenza dalla psiche, e cioè cominciando anzitutto a distinguere le due, cosa questa che quasi mai ci si premura di fare.
Che cos’è la coscienza

Nel tentativo di sondare questo arduo argomento, farò anzitutto riferimento allo schema dell’Ovoide di Assagioli, in relazione appunto al nostro tema.
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1. - Inconscio inferiore

2. - Inconscio medio

3. - Inconscio superiore o Supercosciente

4. - Campo della Coscienza

5. - Io cosciente o Ego

6. - Io o Sé Superiore

7. - Inconscio collettivo
Se lasciamo da parte l’Io, il Sé e l’inconscio collettivo, ci accorgiamo che l’intero Ovoide non rappresenta altro che un unico campo di coscienza, che è appunto la coscienza complessiva dell’individuo. Solo che questa, nella sua piccola porzione centrale è per così dire coscienza conscia, mentre per tutto il resto è coscienza inconscia, appunto il cosiddetto inconscio (suddiviso in inferiore, medio e superiore).

Ma inconscio come ci ricorda Assagioli è appunto solo un aggettivo, che come tale deve riferirsi a qualcosa. Questo qualcosa di solito sono i contenuti psichici, che possono essere appunto consci o inconsci, e questi sono dettagliatamente descritti da Assagioli nelle sue spiegazioni dell’Ovoide.

Se però si definisce come “area di coscienza” la zona centrale limitrofa all’Io, allora questo aggettivo “inconscio” attribuito viceversa all’area rimanente dell’Ovoide, può riferirsi benissimo anche direttamente alla coscienza stessa, e non solo ai contenuti psichici. 
Una coscienza che quindi come “coscienza inconscia” viene a corrispondere all’inconscio dell’Ovoide, e come “coscienza conscia” alla sua area centrale.
Una prima certamente parziale, ma mi sembra anche esatta definizione di coscienza, potrebbe allora essere:

COSCIENZA = VISSUTO DEI PROPRI CONTENUTI PSICHICI

Analizziamola un po’. Un conto sono i contenuti psichici: emozioni, sentimenti, sensazioni, pensieri, intuizioni, impulsi, ecc. e anche le loro elaborazioni e aggregazioni in complessi, subpersonalità, meccanismi di difesa, ecc., che rappresentano per così dire i contenuti concreti della psiche, l’hardware, ovvero la sua anatomia e fisiologia.

Un altro conto, e ben diverso, è il nostro vissuto di questi contenuti, ovvero il rapporto che abbiamo con essi. E questo rapporto sembrerebbe in prima ipotesi potersi definire come la nostra coscienza. Qualcosa quindi di molto simile alla sensazione, essendo appunto la sensazione la funzione deputata a metterci “in rapporto con…”. Ma nella coscienza non c’è solo il rapporto con, ma anche il vissuto di questo rapporto.

In più, mentre la sensazione è sempre mirata, e quindi relativa a un dato contenuto, interno o esterno a noi, e quindi è sempre parziale e circoscritta, la coscienza per come la percepisco io ha invece una dimensione sempre complessiva e unitaria. Non mi riferisco cioè alla coscienza di un singolo contenuto, ma di come questo singolo contenuto è appunto vissuto, assimilato, interpretato e compreso dalla coscienza nel suo insieme, dalla nostra coscienza nel suo complesso.
Per questo, se dovessi rappresentare l’Ovoide della coscienza, preferirei farlo nella forma seguente, ovvero togliendo addirittura del tutto l’area centrale della coscienza conscia:
Avendola tolta, che cosa rimane? Rimane la rappresentazione della nostra coscienza nella sua interezza, così come si presenta ad esempio quando dormiamo. Nel sonno, ovvero nella cosiddetta “piccola morte”, che cosa succede infatti alla nostra coscienza? Sparisce?

No, non succede niente, perché quelle che spariscono sono solo l’autocoscienza e la consapevolezza, o coscienza conscia, o di veglia, che sono cose diverse dalla coscienza vera e propria.

Ora, poiché il tema della coscienza è già molto complesso di suo, in queste riflessioni voglio intenzionalmente non prendere in considerazione questi altri temi correlati,
 sui quali non a caso è stato detto e scritto molto di più che non sulla coscienza stessa, in primis dallo stesso Assagioli. Sono temi anch’essi complessissimi e profondi, e corrispondentemente interessanti, ma che hanno appunto la prerogativa di rientrare nella piccola area centrale di “coscienza conscia”, o consapevolezza, il che li rende in un certo senso già più avvicinabili alla comprensione mentale.

Ritornando alla situazione del sonno, qui l’area centrale della “coscienza conscia” sparisce, e questa porzione di coscienza si assimila anch’essa all’altra inconscia. Per la quale altra “coscienza inconscia”, è da notare, nelle due diverse condizioni di veglia e di sonno non cambia assolutamente nulla: lei è sempre la stessa.
Stando alla rappresentazione dell’Ovoide di Assagioli, il 95% (circa) della nostra coscienza è quindi sempre viva, attiva a presente, 24 ore al giorno; e lo è il 100% quando dormiamo.

Ora, a me è proprio questa coscienza del 100%, questa “coscienza inconscia” che interessa conoscere meglio. Potremmo chiamarla per intenderci “coscienza di sonno”, ma sarebbe sbagliato, perché essa è viva, presente e operante non solo nel sonno, ma anche da svegli. Più appropriata mi sembrerebbe allora la definizione di “coscienza inconscia”, ma anche questa non del tutto, perché ad esempio nella condizione di sonno ha poco senso parlare di conscio/inconscio. Potremmo infine chiamarla coscienza di fondo, o coscienza di base, o altro di equivalente, ma d’ora in poi la chiamerò più semplicemente “coscienza” tout court.

Che cos’è la coscienza
A questo punto, chiediamoci allora nuovamente che cosa sia questa coscienza, questo vissuto o presenza di fondo che abbiamo costantemente ai nostri contenuti psichici – ai nostri innanzitutto, e poi anche a quelli dello psichismo collettivo.
È quella contezza, o meglio certezza di essere noi stessi, che è di natura meramente ontologica e non cognitiva, perché non ha nulla di razionale, e come tale non è assolutamente spiegabile; ma che non ha neanche alcun bisogno di essere spiegata, essendo una “conoscenza diretta”. Non si dà spiegazione razionale al nostro esistere, all’esserci.

Ma è anche quel vissuto/presenza che abbiamo nei confronti dell’intero tessuto vitale nel quale siamo inseriti: ovvero i regni e i cicli di natura, a cominciare dal nostro regno di appartenenza, quello umano, vale a dire l’ambiente sociale in cui siamo inseriti.

Un vissuto/presenza che non si limita alle esperienze, ovvero relazioni che abbiamo nel qui e ora, nel nostro presente, ma si sostanzia contemporaneamente anche di tutte le esperienze indirette che abbiamo per via mediata, ovvero attraverso tutti i vari canali di informazione che particolarmente in questo periodo storico abbiamo a disposizione in abbondanza: mass media, social network, libri, film e chat, virtuali o meno, tutti contenuti con cui la nostra coscienza si trova a confrontarsi, magari appesantendosi, magari arricchendosi.
In virtù poi del fatto che la coscienza di cui stiamo parlando è di sottofondo, o inconscia, succede che come tale non si trova calata nella dimensione spazio/temporale in cui opera invece la cosiddetta area di coscienza centrale dell’Ovoide. 
Per la coscienza quindi passato-presente-futuro sono compresenti all’interno dell’inconscio collettivo, il che le permette di estendere il suo vissuto/presenza anche a esperienze del passato, vissute da noi e/o da altri, magari anche millenni fa. Mito e storia sono quindi compresenti alla coscienza, in una forma di conoscenza diretta propria della sua natura extra spazio-temporale.

Espansione di coscienza

La coscienza quindi potenzialmente non ha limiti, limiti di estensione spazio-temporale intendo, visto che la sfera di coscienza individuale è inserita e fa parte della totalizzante sfera di coscienza collettiva.
Ma qualche limite di fatto deve pur esserci, se è vero che non esistono probabilmente due persone al mondo dotate dello stesso esatto tipo e livello di coscienza, ma tutte si collocano secondo una precisa scalarità progressiva o gerarchica.

Viene allora da pensare che le coscienze possano differenziarsi fra loro per una diversa sensibilità e capacità di sintonia fine, un po’ come le radio o i radiotelescopi, che in relazione alla loro “potenza” riescono alcuni a captare segnali che altri apparecchi più deboli non colgono.

Quindi ogni coscienza ha una sua portata, o espansione diversa: quantitativa e qualitativa. Da dove venga questa diversità è un quesito estremamente interessante, che trova una facilissima risposta nell’accoglienza dell’ipotesi della reincarnazione: per cui il diverso accumulo di esperienze nelle vite precedenti giustificherebbe perfettamente la diversità delle coscienze.

Il reiterarsi delle incarnazioni permetterebbe cioè lo stratificarsi di coscienze più o meno evolute, più o meno mature, più o meno avanzate, in una sorta di progressiva maturazione del proprio patrimonio psicogenetico.

La risposta diventa invece difficilissima laddove e per chi rifiuti questa ipotesi. Sfido infatti chiunque a spiegare come sia altrimenti possibile l’esistenza di certe figure, che so, di contadino o pastore, cioè persone cosiddette “semplici” che senza magari alcuna istruzione, o cultura, o studi, o letture, o possibilità di comunicazione con il mondo cosiddetto civilizzato, pure dimostrano una saggezza, una maturità, una comprensione tale della vita e degli uomini da essere immediatamente e naturalmente riconosciuti come saggi. Da dove verrebbe loro questa particolare profondità della coscienza?

Oppure il classico esempio di due fratelli, magari gemelli omozigoti, cresciuti nello stesso ambiente e condizioni, che dimostrano nella vita livelli di coscienza drasticamente diversi.
L’età della coscienza

Assagioli, pur non sbilanciandosi esplicitamente nei suoi scritti psicosintetici sul tema della reincarnazione, parla però diffusamente delle diverse “età dell’anima”, ovvero del Sé, facendo quindi entrare dalla finestra quello che non aveva voluto far passare dalla porta.
 Questo evidente parallelismo fra età dell’anima e maturità della coscienza farebbe inoltre pensare al fatto che la coscienza (profonda) possa essere un diretto attributo o “emanazione” del Sé, visto che nel modello psicosintetico questo è l’unico elemento psichico che permane, e che quindi potrebbe a suo modo progressivamente “evolversi” attraverso il succedersi delle varie incarnazioni.

In ogni caso, c’è a questo proposito da notare che dall’Ovoide Assagioliano si evidenzia il fatto che la coscienza (nel suo aspetto di inconscio superiore) è sempre e comunque a diretto contatto con il Sé, e che in qualche modo deve farne quindi esperienza, probabilmente per ciascuno in maniera e misura diversa, in relazione alla già vista sua diversa sensibilità e portata.

Questa considerazione ha inoltre il pregio di farci vedere in un’altra luce il tema della fede, anche solo volendola intendere secondo la proposta del triplice passaggio formulata da Assagioli: “credere che il Sé esista, credere di avere un Sé, sapere di essere il Sé”.

La fede non sarebbe cioè più un credere (sulla fiducia) che l’anima (o Dio) esiste, perché lo dice la Chiesa; o che il Sé esiste, perché lo dice Assagioli. Sarebbe invece un sentire indiretto come risultato di un’esperienza diretta, ancorché inconscia, che la propria coscienza fa continuativamente a partire dalla nascita. Sarebbe cioè il riflesso conscio di un’esperienza certa, ma inconscia, della propria coscienza.

Il che verrebbe tra l’altro a coincidere perfettamente con la famosa definizione della fede data da San Paolo: “La fede è fondamento di ciò che si spera e prova di ciò che non si vede”.

Che cosa la coscienza non è
Per continuare a sondare questo tema così intrinsecamente sfuggente, proviamo adesso ad adottare il metodo apofatico o sottrattivo, vedendo cioè che cosa la coscienza non è. Il che serve fra l’altro a sgomberare il campo da possibili grossolani equivoci.

· La coscienza non è la mente, o il pensiero, o la razionalità
A questo proposito amo far semplicemente notare come secondo il modello psicosintetico la funzione pensiero sia solo una delle sei funzioni psichiche evidenziate nel diagramma della Stella delle funzioni.
 Rappresenta quindi solo una quota parte di 1/6, e cioè del 16% dell’insieme di queste funzioni. Il che è già un bel ridimensionamento, rispetto alla visione totalizzante ed egemonica che a torto molti tendono invece ad avere della razionalità.

Siccome però lo psichismo della Stella delle funzioni viene ad essere a sua volta compreso quasi del tutto all’interno dell’area di coscienza centrale dell’Ovoide, che è attualmente stimata corrispondere a circa il 5% dello psichismo complessivo di un individuo, succede che il peso relativo della funzione pensiero
 viene ad ammontare al 16% del 5%, e quindi a circa l’1% del campo psichico complessivo (dell’Ovoide). Laddove la coscienza abbiamo visto occuparne invece il 100%. Niente quindi a che vedere.
· La coscienza non è la cultura o l’erudizione
Qui la dimostrazione è banale. Basta infatti seguire qualche dibattito tra cosiddetti esperti, per constatare come intellettuali magari sopraffini nel loro campo, e dotati di un’assoluta padronanza del linguaggio e di una sviluppatissima mente concreta, rivelino spesso una coscienza o “finezza d’animo” assolutamente primitiva, misera e volgare, una coscienza da trogloditi.

· La coscienza non è il potere, che sia questo politico o economico. Basti pensare a certi super-boss mafiosi, o a tanti nefasti personaggi storici. O più semplicemente ai tanti personaggetti politici di bassissima lega che dilagano in questo periodo storico, molti forniti pure di un consistente casellario giudiziario.
Il che però non vuol dire che non possano esistere in assoluto uomini di potere dotati di una coscienza molto elevata. Basti pensare ad esempio a Dag Hammarskjöld, o a F.D. Roosevelt. Peccato che, quanti sono…?

· La coscienza non è il carisma, che pure potrebbe assomigliargli molto. Il mondo dello spettacolo infatti, ma anche quello della moda o dello sport, e in parte anche della politica, è infatti ricco di personaggi indubbiamente carismatici, ma con una coscienza palesemente ordinaria, quando non di bassa lega.
*
*
*

A questo punto voglio però aprire una parentesi, perché qualcuno potrebbe chiedersi in base a quali criteri è possibile valutare la coscienza di un altro. La domanda è più che pertinente, perché visto che stiamo parlando di una “coscienza inconscia”, per definizione questa non è direttamente conoscibile. Non lo è la nostra, figuriamoci quella degli altri.
Il problema però si aggira molto facilmente, direi, se si pensa che la coscienza è strettamente associata ai valori che si professano, consci o inconsci che siano. E i valori che ciascuno di noi inevitabilmente professa, che lo voglia o meno, si traducono altrettanto inevitabilmente in corrispondenti comportamenti esterni pubblicamente osservabili, in primis le verbalizzazioni. Il che poi non è altro che la traduzione in termini psicologici del secco enunciato evangelico: “Dai loro frutti li riconoscerete” (Mt 7, 15-20), o “Ogni albero infatti si riconosce dal suo frutto” (Lc 6, 44).

Il fatto poi che i personaggi di cui stiamo parlando siano personaggi di potere, e quindi spesso anche pubblici e di fama, fa sì che i loro operati, comportamenti ed esternazioni siano resi noti dai mezzi di informazione, il che rende facile o quantomeno possibile farsi nel tempo un’opinione della loro coscienza.
A volte però questa valutazione deve essere molto sottile e avvertita. Mi riferisco ad esempio a un caso emblematico capitatomi pochi anni fa in relazione ad un famoso personaggio del mondo ebraico, forse addirittura un Premio Nobel per la pace, che aveva dedicato la vita a nobilissime cause morali, scrivendo libri edificanti, e quindi con una coscienza apparentemente piuttosto elevata, in base ai criteri di valutazione suddetti.

Orbene, capitò che questo personaggio restò implicato in una di quelle truffe finanziarie in cui periodicamente cadono danarosi sprovveduti in balia della “auri sacra fames”,
 ovvero dell’avere molto per poco, e perse tutto il capitale investito, suo e delle associazioni caritatevoli di cui era amministratore. 

Ma la vera sorpresa non fu per me tanto il saperlo coinvolto in un sì squallido commercio – che è a mio avviso squalificante soprattutto per le “vittime” – quanto per le dichiarazioni che rese in quell’occasione ad un giornalista che lo aveva intervistato in merito: una sequela di insulti e volgarità tali che mi lasciarono francamente allibito, in bocca ad un personaggio di sì chiara fama.

Mi sono soffermato su questo esempio per far rilevare come a livello psicologico questi acting out o esternazioni impulsive dovute a situazioni di stress possano essere più rivelativi del livello di coscienza di una persona che non una vita intera passata magari a costruirsi l’immagine di un personaggio, immagine non necessariamente sincera e autentica.

La coscienza insomma si può anche mascherare, e a volte conviene farlo. Bisogna tenerne conto.

*
*
*

· La coscienza non è il senso morale. 
O meglio, lo può anche essere, ma non necessariamente. Spesso infatti accade che una condotta moralmente irreprensibile o addirittura esemplare possa essere in realtà il semplice frutto di condizionamenti educativi e ambientali ricevuti, e delle relative strutturazioni superegoiche. In tal caso quella che parla dentro non è propriamente la cosiddetta voce della coscienza, ma piuttosto la paura del giudizio e della condanna altrui, è il disagio percepito di non corrispondere adeguatamente ad un modello però esterno, quale che sia, e non endogeno, proprio.

· La coscienza non è il successo o la realizzazione, perché come insegna la tradizione orientale un semplice ciabattino – cioè una persona assolutamente ordinaria da un punto di vista sociale – può essere molto più evoluto in coscienza di un re. Talché, come riporta sempre questa tradizione, erano molti i re e i personaggi altolocati che si recavano a consultare questi “saggi”, che vivevano spesso in povertà e isolamento.
Passando all’Occidente e ai tempi nostri, questo vuol dire che la persona socialmente e/o economicamente e/o culturalmente affermata e di successo non necessariamente è dotata di una coscienza particolarmente evoluta. Questo perché l’evoluzione della coscienza e la realizzazione personale viaggiano evidentemente su due binari completamente diversi.

Provando ora a riassumere il tutto in linguaggio psicologico, e più precisamente psicosintetico, arriviamo necessariamente alla conclusione che
la coscienza non è la personalità

Ma se definiamo la personalità come l’insieme dei contenuti e dei processi che compongono e determinano la struttura psicologica e psichica di ogni individuo,
 il tutto progressivamente organizzato in sub-personalità, ovvero tutti i componenti e le funzioni del nostro organismo psichico, allora possiamo anche e infine dire che
la coscienza non è la psiche

A parte il fatto che questo enunciato non è altro che la riformulazione in termini psicologici di tutti gli esempi precedentemente fatti,
 e da questi risulta quindi già abbondantemente comprovato, viene comunque opportuno a questo punto illustrare ancor meglio questa questione fondamentale facendo ricorso a una delle principali metafore utilizzate da Assagioli per rappresentare la personalità umana (e quindi la psiche), vale a dire la metafora dell’automobile.
In questa analogia, l’automobile – quando ben funzionante e a punto – viene a rappresentare una personalità ben integrata, armonizzata e sintetizzata, che funziona al meglio, in relazione naturalmente alle sue caratteristiche e specifiche, e – potremmo anche dire, sempre stando alla metafora – alla sua tipologia. 
Se sarà infatti una Ferrari avrà ad esempio altre prestazioni, ma anche altri consumi, altra capienza, altra visibilità e altri costi di mantenimento di un pick-up o di un’utilitaria, questo è ovvio, ma non è questo che conta. Conta il fatto che l’auto, quale che sia, sia funzionante al meglio, e a punto.

Sviluppando l’analogia, questo viene a significare che il lavoro o processo della psicosintesi personale equivale alla messa a punto dell’auto. Introducendo poi il personaggio del guidatore – che Assagioli presenta come l’Io/volontà – possiamo fare un passo in più, e dire che l’integrazione della personalità corrisponde anche al fatto di imparare a guidare la macchina, una volta messa a punto. Il che è poi la stretta traduzione in termini analogici del principale motto della Psicosintesi: “Conosci, possiedi, trasforma te stesso”.

Nell’analogia il “te stesso” è rappresentato dall’auto, ovvero la personalità, ovvero la psiche. Mentre il soggetto dell’azione è o dovrebbe essere il conducente dell’auto stessa, che si presume esserne anche il proprietario: ovvero l’Io/volontà.

Se si accetta per valida questa analogia, le implicazioni che ne derivano si rivelano di grande interesse.

· La personalità/psiche si rivela come un valore puramente strumentale, e non intrinseco. Perché a differenza della autovetture che hanno anche un valore patrimoniale, oltre a quello d’uso (essendo commerciabili), la personalità ha solo quest’ultimo (almeno, da quando è stata abolita la schiavitù). È solo un mezzo, uno strumento – ancorché prezioso – a disposizione di chi lo guida, e lo usa; e che appunto vale solo in base all’uso che se ne fa.
· Il lavoro/processo di psicosintesi personale non ha alcuna valenza morale, o etica, o assiologica, bensì meramente funzionale. Essendo la personalità solo uno strumento, il valore della sua utilizzazione non dipende da lei come tale. In questo senso la Psicosintesi si conferma come strettamente scientifica, e quindi neutrale, non essendo appunto una filosofia, o un’ideologia, o una religione. Dell’uso del mezzo, ovvero della personalità integrata, risponde chi lo usa.

· La psicosintesi personale corrisponde quindi a un primo livello di utilizzo e pratica della psicosintesi, in cui si impara – ed eventualmente si insegna per chi non sia autodidatta
 – a gestire la propria psiche.

· Ma dopo questo primo livello, che cosa c’è? Assagioli indica la psicosintesi transpersonale, ma a me la cosa sembra un po’ generica. Anche perché quando si va a vedere quello che la Psicosintesi propone in pratica su questo argomento, ci si accorge che si va inevitabilmente a ricadere sul 1° livello della personalità, ovvero su quelli che sono i contenuti e i processi transpersonali così come vissuti però e interpretati dalla personalità. La funzione psicologica dell’intuizione, ad esempio, che è effettivamente inerente a contenuti e livelli transpersonali, è pur sempre una funzione psicologica, e quindi della personalità. E che nell’analogia potrebbe ad esempio corrispondere che so, al navigatore, ma non certo al conducente.

· A me sembra invece molto più plausibile pensare che dopo o sopra il livello della psiche, ci sia semplicemente il livello della coscienza. Ovvero il livello dell’Io/volontà, del guidatore e proprietario dell’auto, che ha la fondamentale prerogativa di potere (e dovere) scegliere che utilizzo fare del mezzo. Con ovviamente tutta la relativa responsabilità.

Ovvero, una volta che ho la personalità integrata, che cosa me ne faccio? 

Una volta che ho l’auto in ordine e la so guidare bene, che uso ne faccio?

Perché intendiamoci, sempre in virtù della neutralità e scientificità della psicosintesi (personale), non è che l’integrazione della personalità rappresenti necessariamente l’anticamera o il passaporto per la via della santità, o dell’amore universale, o dell’edificazione spirituale o transpersonale che dir si voglia. Magari! 
E questo perché se ad aver realizzato la propria psicosintesi personale è ad esempio un truffatore, questo si ritroverà semplicemente a disposizione uno strumento più efficiente per continuare a delinquere… sempre meglio.

· Insomma l’avvenuta psicosintesi personale non significa assolutamente nulla circa i valori, i livelli e la qualità di vita praticati da un individuo. Da qui la palese ingenuità che a volte si riscontra da parte di chi dà per scontato che il percorso di psicosintesi personale debba necessariamente “continuare” o proseguire con quello transpersonale. E perché?

Questa è in realtà una visione direi un po’ chiesastica, per cui ad esempio al seminario è sì legittimo aspettarsi che segua il sacerdozio. Vabbè, ma che ci ridice con la Psicosintesi? Che è una psicologia?

· Tant’è vero che delle migliaia di persone che in questi ultimi decenni hanno frequentato i corsi formativi di psicosintesi in Italia, solo pochissime, in proporzione, hanno aderito a, e condiviso i valori della Psicosintesi stessa, collaborando ad esempio con le sue associazioni.
Ma questo è perfettamente naturale, perché dopo aver messo a posto l’auto, e finita la scuola-guida, è ovvio che ciascuno poi vada per la sua strada. Sarebbe anzi strano il contrario, che buona parte di coloro che terminano la scuola-guida volessero restarvi come operatori. A meno che proprio non siano disoccupati, e che in realtà non cerchino un lavoro…
· In altre parole, la maggior parte delle persone che attuano la loro psicosintesi personale si limita a fruire del 1° livello della Psicosintesi, ovvero della “Psicosintesi della psiche, o della personalità”. Ovvero dell’aspetto puramente tecnico della Psicosintesi, intendendo questo termine nella sua accezione più vasta.
Il livello della coscienza

A questo punto, tutte le constatazioni fatte finora – sostanzialmente su che cosa non è la coscienza – si rivelano d’aiuto per realizzare il nostro proposito originario di capire un po’ meglio invece che cosa sia la coscienza, e come funzioni. 

Sempre facendo riferimento alla stessa analogia, nostro prezioso filo d’Arianna in questa complessa ricerca, abbiamo visto che la coscienza potrebbe essere rappresentata dall’Io/volontà, ovvero dal guidatore/proprietario dell’auto. È cioè la coscienza che usa, o nella metafora guida la personalità.
Ma in base a che valori, la guida? Con quali obiettivi? Con che modalità e criteri?

Ma ovviamente in base ai suoi valori, obiettivi e moventi. I suoi della coscienza. Nessuno che sale in macchina si sognerebbe mai di chiedere alla macchina stessa dove lei vorrebbe andare, e come!

Valori, obiettivi e moventi che possono essere indifferentemente molto elevati, oppure ordinari, oppure di tipo infimo: proprio perché il livello di evoluzione della coscienza non c’entra per nulla con il livello di integrazione ed efficienza della personalità. Talché ci può essere una coscienza di basso livello abbinata a una personalità molto evoluta, e viceversa. Credo che questo sia ormai chiaro e assodato.

Quello della coscienza è cioè un capitolo a parte, e a questo punto anche un capitolo nuovo, e come dicevo poco esplorato anche dalla Psicosintesi stessa.
 È quella terra che ho definito incognita, essendo quasi del tutto nascosta, cioè inconscia, e quindi misteriosa.

Ragion per cui i valori/obiettivi/moventi della coscienza sono anch’essi quasi sempre inconsci, e come abbiamo visto si rivelano solo indirettamente in base all’utilizzo fatto della sua personalità. È evidentemente per questo che ai saggi orientali bastava osservare una persona nella sua quotidianità per valutarne la maturità in coscienza. Cioè a fatti, non a parole.

Se però dovessi cercare di identificare dei possibili indicatori o espressioni della coscienza, in base al modello psicosintetico, direi:

· La subversione o supraversione
· L’essere rivolti al passato, o al futuro

· Il riconoscimento e l’adesione a un senso evolutivo della vita, la vita in generale e la propria in particolare

· La ricerca e l’attribuzione di significato agli accadimenti della vita

· Il conferimento di significato alle proprie azioni quotidiane
· La misura di impegno che si mette gratuitamente nel vivere, e cioè a prescindere dai risultati da ottenere

· La tensione alla ricerca

· La misura di “divina insoddisfazione”

· L’atteggiamento positivo

· Il senso di responsabilità per ogni forma di vita che ci circonda

· La consapevolezza nell’uso del pensiero

· Il senso dell’umorismo

· La comprensione amorevole

· La saggezza sorridente

· La visione trifocale

· Il senso delle giuste proporzioni e della commensura

· L’ampiezza del raggio dei propri interessi, e la capacità di decentrarsi

· La capacità di azione interna

· Il senso di appartenenza (a qualcosa di più grande)

· Il viversi al servizio di …

· La visione scalare o gerarchica dell’esistenza

· La vera umiltà

In sintesi:

· L’uso della parola

· L’uso del tempo

· L’uso dell’energia

Ora, è da notare come per tali espressioni o aspetti della coscienza valga inoltre la fondamentale indicazione data da Dante: “'ntender no la può chi no la prova”.
 E cioè come al di là del significato puramente letterale delle parole riportate nell’elenco, il loro significato reale, ovvero di vissuto, possa essere colto solo da chi in coscienza ne ha esperienza diretta, e nella misura in cui ce l’ha.

Vorrei poi far notare che quasi tutti quelli suddetti, essendo atteggiamenti della coscienza, come tali non sono “insegnabili” né insegnati, né quindi appresi in qualunque “scuola-guida” della vita, alias corso di formazione, in psicosintesi o altro. 

Sono requisiti, più o meno sviluppati, della coscienza, che in linea di massima non è possibile “allenare” con corsi o esercizi o tecniche, come invece è per la psiche, non essendo la coscienza sul mercato. Essi sono in realtà il frutto di una millenaria evoluzione interiore, ragion per cui ognuno vi “macina la farina che ha”. 
Inoltre, non ci sarebbe neppure la minima garanzia che l’eventuale terapeuta, counselor, coach o formatore – quand’anche avesse una coscienza più avanzata di quella dell’allievo, il che poi è tutto da vedere, perché potrebbe essere benissimo anche il contrario – potrebbe in ogni caso “trasmettergliela”, visto che le competenze tecniche non servirebbero in questo caso a nulla, ma varrebbe solo la sua eventuale testimonianza (di vita).
Da tutto questo consegue che mentre al 1° livello della psicosintesi personale, ovvero della psiche/personalità, vige la massima democrazia e una totale pari opportunità, cioè tutti hanno la stessa possibilità di imparare a guidare, in relazione unicamente al loro impegno e alla loro relativa attitudine, al 2° livello della coscienza le cose stanno invece del tutto diversamente.

Sul piano della coscienza infatti l’esperienza è per forza di cose riservata solo a quei relativamente pochi che vi hanno accesso, disponendo di una coscienza già sufficientemente evoluta. Il che è ammesso d’altronde dallo stesso Assagioli, quando appoggiandosi a Jung
 afferma esplicitamente che: “Il metodo della psicosintesi superiore è per i pochi”.
 Oppure quando si annota che: “Ricordare che molti lettori non sono pronti per la psicosintesi spirituale”.
 

Ne consegue che, come vedremo meglio in seguito, il livello della coscienza, al contrario di quello della psiche, è conseguentemente e necessariamente elitario, esclusivo e verticistico.

Noi siamo la nostra coscienza

Abbiamo allora visto una serie di manifestazioni e di atteggiamenti – perché non li si può certamente definire come tecniche – che non dipendono dall’integrazione della personalità, ma sono manifestazioni della coscienza, nella misura della sua evoluzione.

Ma Assagioli, oltre a queste indicazioni – di cui ha scritto ma soprattutto ha testimoniato con la sua vita – nella sua formulazione della Psicosintesi ha lasciato cadere un’altra, esplicita e preziosa informazione sulla coscienza. Questo laddove alla fine dell’esercizio di disidentificazione-autoidentificazione dice che “noi siamo un centro di pura autocoscienza”, inteso come “l’essenza di noi stessi”.
 Oppure quando afferma che: “La qualità specifica dell’essere umano è l’autocoscienza”.

Con un certo imbarazzo devo ammettere che mi ci sono voluti quasi 40 anni per rendermi conto delle implicazioni di questa affermazione.

E cioè che secondo la Psicosintesi noi individui non siamo in realtà un centro di vita, ma un centro di coscienza.

Come dire che certamente tutto è vivo, nei regni di natura – è vivo ma è anche indifferenziato. Mentre invece il processo di specificazione, e più esattamente individualizzazione e individuazione, è relativo all’aspetto coscienza, e si svolge su quel piano. Talché per gli animali si parla di coscienza ancora collettiva, di coscienza di specie. Ne consegue che noi uomini siamo sì vivi, ma non siamo (ancora?) “centri di vita”. Siamo invece “centri di coscienza”.

Per estensione, potremmo anzi arrivare a dire tout court che:

noi siamo la nostra coscienza

come afferma ad esempio Umberto Galimberti.
 
Centro di autocoscienza, o coscienza?

Ma allora chi ha ragione: Assagioli, che dice che noi siamo un “centro di autocoscienza”; o Galimberti, che parla genericamente di “coscienza”? O forse intendono la stessa cosa?

Prendendo le mosse come al solito dal metodo apofatico, cominciamo a vedere anzitutto quello che per entrambi noi non siamo, ovvero la nostra psiche/personalità. E già questa è una grossa acquisizione, da non dare affatto per scontata, perché ci vuol niente a dimenticarsene.

Se però per Assagioli la coscienza si identifica nell’Io/volontà che guida la sua auto/personalità, Galimberti e altri ne hanno una visione più allargata, che tutto sommato mi sembra preferibile.

Perché è vero che l’affermazione di Assagioli rientra nella piena ortodossia psicosintetica, essendo che noi in essenza siamo indubbiamente l’Io, in quanto riflesso del Sé. E siamo l’Io nella sua posizione di centralità.
 Questo è pacifico. Però…

Però, anche il fatto che l’esercizio di disidentificazione-autoidentificazione sia stato così spesso messo in discussione nella formulazione datane da Assagioli, e appunto più volte leggermente modificato, è un indizio del fatto che in effetti l’argomento non è stato forse enucleato del tutto.

Come ho già evidenziato infatti in un mio precedente scritto,
 una cosa è ad esempio l’autoidentificazione nell’Io (a cui si riferisce l’esercizio), e un’altra cosa è invece il senso di identità. Quest’ultimo permane ad esempio anche in individui o primitivi, o esclusivamente identificati in loro parti molto periferiche della psiche, o semplicemente giovani, bambini che nel loro sviluppo ontogenetico non hanno ancora sviluppato l’Io centrale; o anche semplicemente in tutti noi quando dormiamo. 

Nel sonno, quando cioè la coscienza è inconscia al 100%, nessuno può essere ovviamente “autoidentificato nell’Io, ovvero nel suo centro di autocoscienza”. Ma non per questo certamente perde la sua identità, come risulta chiaramente da molti dei vissuti onirici legati al sonno.

Mi sembra quindi incontrovertibile il fatto che il senso di identità sia piuttosto legato alla semplice coscienza, e non all’autocoscienza dell’Io. Abbia cioè una natura più diffusa ed estesa, e non puntiforme come è quella dell’Io, andando cioè a riguardare il 100% dell’estensione dell’Ovoide, ovvero la totalità della struttura sia psichica che coscienziale. E non il suo solo centro puntiforme.
Inoltre, è vero che non avendo l’Io contenuti, sembrerebbe essere l’unico soggetto psichico al nostro interno abilitato a detenere la coscienza, in quanto separata e distinta dai propri contenuti psichici (struttura della personalità).
Ma se l’Io nel suo distacco e nella sua adimensionalità si limita a osservare, dal famoso “trono dell’Osservatore”, allora questa osservazione sia pure a distanza (disidentificazione) dovrà pure avere un mediatore che la renda possibile. Un mediatore che sia diverso sia dall’Osservatore che dall’osservato.

Ora, sul piano della vista fisica questo mediatore è rappresentato dalla luce, dai raggi visivi; per l’udito è rappresentato dall’aria, dalle onde acustiche. E non potrebbe allora essere a livello psichico proprio la coscienza ad essere questo mediatore? Quale campo di forze, o di informazione, ma non di sostanza, che permea capillarmente la struttura psichica, pur differenziandosi da essa?

Qui le possibili analogie sarebbero molte: ad esempio i bosoni rispetto ai fermioni, il software rispetto all’hardware, o i vari campi informazionali ad esempio di Laszlo, Popper, Sheldrake e Teilhard de Chardin.
 Ma si tratta in ogni caso di analogie solo eventualmente parziali.

Potremmo invece limitarci a riprendere quel pochissimo ipotizzato all’inizio di questo scritto, quando ho accennato ai nostri vissuti interiori.

L’Io non ha contenuti, i contenuti sono della psiche. Va bene. Ma l’Io non ha neanche il vissuto di questi contenuti? Perché si limita ad osservarli, in una totale indifferenza? Forse sì.
Ma allora, quando abbiamo un qualsiasi vissuto interiore (della nostra psiche/personalità), chi è che appunto lo “vive”? Chi è il soggetto di questo “vissuto”?
Se non vogliamo scomodare l’Io, ecco, allora mi sembra che la coscienza sia senz’altro il candidato più idoneo a questo ruolo. Anche per il fatto che i nostri vissuti psicologici non sono – mi azzarderei a dire mai – direttamente conseguenti alle nostre esperienze nel qui e ora, ma sono sempre filtrati, condizionati e a volte addirittura determinati dall’accumulo di tutte le nostre esperienze pregresse in merito.
 
Cioè dall’accumulo della nostra memoria storica depositata appunto nell’inconscio, ovvero nella coscienza. E non certo nell’Io, che, in quanto emanazione dell’essere (il Sé) nell’istante, può “vivere” e operare appunto solo nell’attimo presente. Laddove, ripensandoci, non può proprio per nulla essere in grado di registrare “vissuti” di sorta, non avendo accesso ad alcuna memoria. Non dimentichiamo infatti che l’Io, essendo idealmente collocato al centro esatto dell’area di coscienza dell’Ovoide, si trova anche ad essere il nostro soggetto psichico più “lontano” o “distante” dai serbatoi di memoria contenuti nell’inconscio (coscienza).

Non avendo contenuti, l’Io non può ricordare alcunché: è la coscienza che lo fa – attraverso la mente, per la memoria conscia; e attingendo direttamente a se stessa per tutto il resto.

*
*
*

Ecco, arrivato a questo punto, direi che ho esaurito per il momento le mie risorse speculative su questo argomento così al limite. E quindi mi fermo.

Rimane però ancora da vedere quali sono le implicazioni e le ricadute per la Psicosintesi di una tale concezione del rapporto psiche/coscienza, così come l’ho delineata. Sempre tenendo presente che le considerazioni che andrò a fare adesso saranno valide nella misura in cui lo è la concezione da cui le faccio discendere, e che al momento si configura alla stregua di una mera ipotesi, ancorché plausibile e relativamente consistente.
*
*
*

Il riconoscimento di queste due diverse dimensioni dell’interiorità umana, la dimensione psichica e quella coscienziale, impone ovviamente una riconsiderazione anche della Psicosintesi stessa, ovvero di come essa si configura alla luce di questa ipotesi. Come si colloca cioè la Psicosintesi rispetto alla dimensione psichica dell’uomo, e come si colloca rispetto alla sua dimensione coscienziale.
E vedendo le cose da questo punto di vista, si scopre che le Psicosintesi in effetti sono proprio due, ancorché ben collegate tra loro, in una rappresentazione eponima della sintesi degli opposti! La Psicosintesi si presenta cioè con due facce, o su due piani ben distinti: la Psicosintesi della psiche, e la Psicosintesi della coscienza.

La Psicosintesi della psiche

Questo è normalmente il livello d’accesso, il 1° livello della Psicosintesi, il suo aspetto ufficiale e pubblico. È la Psicosintesi delle lezioni, corsi, seminari, conferenze e relazioni, delle terapie individuali: insomma la Psicosintesi come officina o scuola-guida della psiche, in cui nel percorso di psicosintesi personale si impara a gestire se stessi, per “vivere meglio”, per “l’armonia della vita”. E, come abbiamo visto, la maggior parte degli utenti si ferma qui, perché questo è tutto ciò di cui hanno bisogno. Che comunque non è poco.
Su questa prima Psicosintesi si possono fare queste osservazioni:

· Non presuppone nessuna “scelta di vita”, o un particolare atteggiamento esistenziale. Quindi non mette sostanzialmente in gioco i valori delle persone (al massimo le loro “strategie di vita”), né li confronta con le loro “richieste di senso”.

· È eminentemente funzionale, educativa nel senso tecnico, cioè fornisce una cultura di base della propria psiche, un po’ come l’attuale formazione scolastica, che è di fatto generalista, e in genere scollegata con l’uso che se ne farà in seguito nella vita.

· Lo si evince dal fatto che per molti tale Psicosintesi della psiche è solo una delle tante esperienze formative che accumulano, a prescindere dal loro conseguente effettivo utilizzo.

· A questo livello si presenta quindi come una classica psicologia, che come tante altre lavora sulla e a livello della personalità, con i suoi specifici protocolli (che nel suo caso hanno la particolarità di estendersi eventualmente anche al livello transpersonale).

· È assolutamente “democratica”, cioè adatta e aperta a chiunque, diciamo quindi una psicologia di massa. Visto che l’imparare a guidare, più o meno bene, la propria auto (psichica) non richiede talenti particolari, ed è alla portata di chiunque, o quasi, sia motivato a farlo.

· È una psicologia che in qualche modo si presta ad essere insegnata da esperti o competenti. O diciamo meglio da istruttori, perché essendo la psicosintesi una prassi, questo viene a dire che le lezioni teoriche sono poche, e molte invece le lezioni di guida, laddove chi guida è comunque sempre l’allievo, solo affiancato dall’istruttore.

· Come tutte le scuole-guida, anche quella della Psicosintesi è di tipo usa e getta, nel senso che una volta presa la patente (che però nell’analogia non esiste) alla scuola-guida non ci si pensa più. È ovvio che, continuando poi a guidare da soli, ciascuno con la pratica si perfeziona e mette in atto spontaneamente un proprio stile di guida, ovvero prosegue da solo la sua psicosintesi autoformativa. Salvo eventualmente, ma solo in caso di incidenti gravi,
 essere costretto a rifrequentare un altro corso di scuola-guida, per poter ritornare a guidare…

· È una psicologia che quindi non presuppone nessuna adesione ai suoi presupposti, ai suoi principi. L’importante è che funzioni. Così come uno può sottoporsi a un trattamento di psicanalisi, senza per questo interessarsi o dedicarsi alla psicanalisi stessa.

· Soprattutto e infine, è una… psicologia.

La Psicosintesi della coscienza

Mentre parlare della Psicosintesi della psiche è tutto sommato banale, almeno a questo livello, descrivere invece la Psicosintesi della coscienza si rivela impresa di ben altra portata, dato che come abbiamo visto, essendo la coscienza una realtà sovra-razionale, oltre che inconscia, mal si presta ad essere argomentata con i codici linguistici del sottostante piano razionale. Ragion per cui, quello che dirò in particolare in questo paragrafo è inteso ad essere compreso con la coscienza, più che capito con la mente.
Innanzitutto, sgombriamo il campo cominciando a dire che la Psicosintesi della coscienza non è una psicologia, ma semmai una psicagogia, ovvero una “filosofia di vita”, e che come tale si assimila molto di più ad esempio alle antiche scuole filosofiche greche, in cui la filosofia era appunto intesa come “pratica di vita”, e del tutto secondariamente come concezione teorica e speculativa.

Come tale la Psicosintesi della coscienza comporta l’adesione a una concezione evolutiva dell’esistenza, individuale e collettiva,
 e la relativa adozione di una serie di valori esistenziali, morali ed etici in cui questa si sostanzia e traduce.
 

Non è propriamente una ideologia, perché questi sono in realtà valori umani, anzi universali, e non culturali; e come tali già comuni di fatto a tutte le ideologie più valide.

Come dice Assagioli, si può infatti praticare benissimo la psicosintesi – anche la Psicosintesi della coscienza, aggiungo io – ad esempio all’interno che so del Buddhismo, o del Cristianesimo.

Comporta piuttosto una precisa presa di posizione interiore, una scelta a favore di questo riconosciuto vettore e gradiente evolutivo dell’esistenza, indipendentemente dal nome che gli si vuole, ma solo eventualmente, dare: Dio, la Suprema Sintesi, il Sé universale, il Punto Omega, Sunyata, ecc.

Una scelta che rappresenta e comporta inevitabilmente e necessariamente una compromissione, perché di fronte a un valore riconosciuto non è dato di poter restare neutrali. Bisogna necessariamente “dichiararsi”, ovvero impegnarsi – anche se ovviamente solo di fronte a se stessi.

E già questo è un filtro, un grosso filtro, perché chi è ancora identificato sul sottostante piano razionale, che di solito domina benissimo, è restio ad abbandonare quella neutralità che non lo compromette, e in cui in fondo ripone la sua dignità (non avendo ancora altro in cui riporla). Neutralità che si sente quindi costretto anche a rivendicare, non sentendosi pronto ad abbandonarla.

Ma abbandonarla per che cosa? Appunto per passare al successivo piano della coscienza, sul quale tutte le conseguite competenze psicologiche e psichiche a nulla valgono, e dove ci si ritrova bambini che devono imparare un linguaggio nuovo, con tutta l’umiltà che questo comporta.

Non sempre però il passaggio a questa Psicosintesi della coscienza risulta necessariamente difficoltoso. Anzi, a volte è il contrario, che persone che vi hanno subito naturalmente e facilmente aderito debbano poi confrontarsi – se necessario – con la Psicosintesi della psiche. 

Da che cosa dipende allora questa possibilità e/o facilità di riconoscimento e adesione alla Psicosintesi della coscienza?

Dipende appunto dal livello evolutivo della coscienza individuale, che come abbiamo visto è un elemento dato, facendo esso parte del corredo psicogenetico individuale, e che non può essere volontariamente acquisito attraverso studi, corsi, lezioni, insomma apprendimento. Come abbiamo già detto, ma ripetiamolo, a differenza della Psicosintesi della psiche, nella Psicosintesi della coscienza non esistono scuole-guida di sorta, e il valore del fare performante (conosci-possiedi-trasforma) è sostituito dal valore dell’essere: da ciò che si è appunto in coscienza. Che si è già.
Insomma, due pesi e due misure totalmente diversi, in una sorta di ermetica partita doppia in cui la Psicosintesi della coscienza potrebbe corrispondere al conto patrimoniale, e la Psicosintesi della psiche a quello economico. Certamente il secondo poi va a integrarsi col primo, ma solamente a fine esercizio, quando si chiude il bilancio…
La conseguenza di tutto ciò qual è?

Che a differenza della Psicosintesi della psiche, la Psicosintesi della coscienza è quindi elitaria e verticistica, ed è effettivamente per i pochi, i pochi che hanno una coscienza bastevolmente evoluta per risuonarvi. E questo non certo per snobismo, o per scelta arbitraria e discriminatoria da parte di qualcuno (e di chi?), ma per semplice necessità. Come certe persone con difetti di udito non possono udire suoni al di sopra ad esempio di una certa frequenza (chessò, 5.000 Hz), lo stesso è per la coscienza. E in questo non c’è assolutamente nessuna colpa né alcun merito:
 è semplicemente un dato di fatto, un dato di natura (psichica).
Che si giustifica perfettamente con la già vista concezione gerarchica della coscienza, che si associa inevitabilmente ad ogni concezione scalare, valoriale o assiologica: se vi è una scalarità, vi sarà inevitabilmente un più e un meno…

Questo concetto di scalarità della coscienza non è poi certamente una novità, essendo stato in realtà riconosciuto da sempre da chi abbia una visione appena più profonda della realtà.
In campo psicologico, è stato ad esempio codificato già nel 1973 da Ken Wilber in un suo libro dal titolo paradigmatico: Lo spettro della coscienza,
 in cui la Psicosintesi è stata da lui appunto collocata nella fascia alta di tale scala.

Il che è come dire che se si ammette che anche i livelli di coscienza individuali rientrino – come quasi tutti i fenomeni di natura, compresi i dati antropometrici – a livello statistico in una curva di distribuzione normale (altrimenti detta Gaussiana, o curva a campana), è evidente come la Psicosintesi della coscienza vada a cadere su uno dei due estremi, o tecnicamente “code”, quello avanzato.
 A conferma del fatto che la Psicosintesi della coscienza si rivela idonea per le avanguardie (della coscienza!), e non per le masse.

Molto più semplicemente, Assagioli direbbe che anche nella coscienza, così come nella psiche, ci sono i superdotati, i normodotati, e gli ipodotati.

È per questo che continuo a trovare sempre più stucchevoli e anche un po’ ridicole le geremiadi che dalla morte di Assagioli in poi periodicamente si levano nell’ambiente psicosintetico italiano a lamentare una scarsa diffusione della Psicosintesi. Basterebbe a costoro fare una piccola “analisi di mercato” per rendersi conto che il target della Psicosintesi sarà sempre inevitabilmente un target di nicchia, per un “prodotto di nicchia”.
Questo però vale solo per la Psicosintesi della coscienza. Per la Psicosintesi della psiche invece le cose stanno invece ancora diversamente, e meriterebbero un approfondito discorso a parte.

Vediamo però adesso i pochi aspetti rilevabili della Psicosintesi della coscienza:
· Essendo la coscienza una dote naturale, un bagaglio già acquisito a priori, e cioè innato per ciascuno, che si attiva semmai per sintonia, risonanza e affinità, ne consegue che la Psicosintesi della coscienza non si può imparare da altri, né insegnare ad altri, in quanto non essendo strutturata né strutturabile, è priva di qualsiasi aspetto tecnico, metodologico, dialettico e procedurale.

· Si può solo eventualmente testimoniarla ad altri, ma con l’insieme della propria vita, dato che a differenza della psiche, la coscienza non è frazionabile in “sub-coscienze”.

· È eminentemente individuale, e non si presta ad “attività di gruppo”, come invece la Psicosintesi della psiche.

Per questa sua natura “spontanea” e non costruita, capita che la Psicosintesi della coscienza sia spesso vissuta in modo naturale da persone che la Psicosintesi non l’hanno mai nemmeno sentita nominare; e viceversa che persone ben addentro alla Psicosintesi della psiche, magari anche come operatori, non ne abbiano invece mai fatto esperienza, e per questo rifiutino addirittura di riconoscerla – e anche giustamente, dal loro punto di vista.

Ora, è vero che costoro potrebbero almeno farsi venire il dubbio socratico di “non sapere di non sapere”, e quindi sospendere il giudizio. Ma questo è difficile, perché se Maurice Maeterlinck ha ragione nell’affermare che “l’intelligenza che non muove verso la coscienza avanza nel vuoto”, ce l’ha però anche G.K. Chesterton quando dice che “puoi trovare la verità con la logica solo se l’hai già trovata senza di essa”.
Per questa stessa ragione è quindi possibile che vi siano persone che sanno moltissimo della Psicosintesi (della psiche), ma che ne hanno capito pochissimo. 

La posizione di Assagioli

Vediamo adesso qual è la posizione di Assagioli in merito. Si fa presto, perché non dice praticamente nulla, salvo pochissimi accenni diretti. E questo è probabilmente dovuto al fatto, secondo me, che in lui queste due psicosintesi erano così naturalmente compresenti e sintetizzate da non fargli mettere bene a fuoco il problema di chi con la coscienza ci arriva invece poco.

O forse pensava che questo non fosse un problema.

A parte i vari accenni indiretti che nei suoi scritti fa relativamente alla Psicosintesi della coscienza, che sarebbe troppo lungo prendere qui in considerazione (ma che si potrebbe sempre fare in altra sede), credo sia sufficiente esaminare l’elenco di definizioni che nel tempo lui ha dato della Psicosintesi, e che per comodità ho riportato in appendice a questo scritto.

Ora, a parte il fatto che di più di 70 definizioni, una sola suona come “psicologia”, e nessuna come “tecnica” – e già questo fatto la dice a mio avviso lunga, anzi lunghissima sull’argomento –
 ci sono poi alcune particolari definizioni che nessun’altra corrente psicologica convenzionale si sognerebbe mai di adottare per definirsi.

Mi riferisco ad esempio a:

· Sistema aperto

· Movimento – tendenza – meta

· Organizzazione psicologica

· Fiducia, speranza, visione “costruttiva” dell’avvenire

· Attività di “servizio”

È ad esempio immaginabile la psicologia, chessò, cognitivo-comportamentale, o la PNL, definirsi come “movimento – tendenza – meta”?

È quindi del tutto evidente come queste definizioni si riferiscano squisitamente alla Psicosintesi della coscienza, e che come tali siano necessariamente vaghe, imprecise e apparentemente inconsistenti.

Vaghe e imprecise naturalmente per chi le legge alla luce della psiche. Perché sono invece chiarissime e lampanti per chi le interpreta alla luce della coscienza.

Ritorna insomma questa dualità, così profondamente annidata nella Psicosintesi stessa. Che non è affatto facile da risolvere – ancorché la Psicosintesi dovrebbe essere per antonomasia proprio la più qualificata per farlo.
Assagioli a mio avviso la fa abbastanza semplice, ad esempio quando negli Appunti dettati in lingua inglese dal Dott. Roberto Assagioli in data 19 maggio 1974 sull’allenamento in psicosintesi, dice che “si può conoscere tutte le tecniche, e non aver penetrato lo spirito della psicosintesi. E viceversa.”. 

Il che equivale a dire: si può conoscere la Psicosintesi della psiche, e non riconoscere invece la Psicosintesi della coscienza. E viceversa.
O ancora: “il vero allenamento comporta questi due fattori: comprensione intuitiva dello spirito della psicosintesi e solida conoscenza tecnica”.

Per cui da quest’ultima citazione sembrerebbe che senza entrambe le due Psicosintesi non sia possibile secondo Assagioli fare una vera formazione in psicosintesi: uno cioè se la racconterebbe, o farebbe una cosa abborracciata.
E questo fa molto pensare, anche per il fatto che questo specifico documento rappresenta in pratica il testamento psicosintetico di Assagioli,
 ed è quindi presumibile che non lo abbia dettato alla leggera.

Resta però il fatto che Assagioli non si poneva minimamente il problema che, se la “solida conoscenza tecnica” chiunque o quasi che sia volonteroso e motivato se la può dare, la “comprensione intuitiva dello spirito della psicosintesi” invece o ce l’hai, o non ce l’hai. E se manca, non c’è alcun modo di procurarsela. 

E allora? Chi non ce l’ha resta escluso dalla Psicosintesi?
La diffusione della Psicosintesi

Ed ecco allora che, con viva sorpresa, per una volta tanto mi sono scoperto più ottimista e possibilista di Assagioli. Meno rigido! Nel senso che secondo me ciascuno in realtà fa quello che può, e se qualcuno riesce ad acquisire solo la “solida conoscenza tecnica”, vuol dire che per lui va già bene così, perché questo è il massimo a cui può arrivare. E anche se non farà un’esperienza completa e autentica di formazione in Psicosintesi, ne farà comunque una parziale, che mantiene pur sempre il suo bel valore.

In quest’ottica, la Psicosintesi avrebbe cioè da offrire sia alle coscienza avanzate (posizionate all’estremo della Gaussiana), sia a quelle mediane della massa.

Tutto questo però solo in relazione alla formazione psicosintetica personale, e diciamo così privata, del singolo individuo. Perché quando si passa invece alla divulgazione della Psicosintesi, qui le cose si fanno invece molto più complesse, e delicate.

Nel senso che una associazione o istituto di Psicosintesi si troverà allora di fronte al duplice problema di porsi nella condizione di fornire comunque questa duplice formazione, della psiche e della coscienza, agli allievi, o utenti o formandi che dir si voglia, indipendentemente da quanto poi questi siano in grado di utilizzarla o meno.

Ovvero dovrà fornire, attraverso i suoi operatori:

1) Una solida conoscenza tecnica

2) Una comprensione intuitiva dello spirito della psicosintesi

La domanda è: è in grado di farlo? E come?

Perché se per il primo punto si può lavorare sui requisiti richiesti per diventare operatore,
 ovvero tutti requisiti tecnici/culturali/operativi in qualche modo quantificabili e definibili, per il secondo invece la cosa è più difficile, molto più difficile: perché comporterebbe l’accertamento innanzitutto del livello di “comprensione intuitiva dello spirito della psicosintesi” ovviamente e in primis dell’aspirante operatore stesso. Il che equivale a dire una valutazione della sua coscienza.
Poiché questo ovviamente non si fa – che poi sarebbe da vedere quanto e perché “ovviamente” – né quasi mai se lo fa il candidato stesso, le conseguenze quali sono?

Che mentre il primo aspetto della “solida conoscenza tecnica” è più o meno garantito nella formazione offerta ai propri utenti, il secondo rimane invece affidato al caso o alla buona sorte del livello di coscienza del singolo operatore.

Siccome però questa situazione fattuale non sembra essere proprio il massimo di una seria e responsabile offerta formativa in psicosintesi, ecco che questa potrebbe venire a rappresentare un ottimo campo di applicazione per quel rinnovamento che tanto sembra attualmente volersi manifestare nell’ambiente psicosintetico.
DEFINIZIONI DI PSICOSINTESI DATE DA ROBERTO ASSAGIOLI

La psicosintesi è:

· Arte

· Arte ed applicazione

· Atteggiamento

· Attività di “servizio”

· Attività in tutti i campi: medico, educativo e di autoformazione
· Attività professionale

· Avventura

· Carattere

· Combinazione di vari metodi di sviluppo psicologico, psicoterapia ed educazione integrale

· Compostezza to be “composed”
· Concezione dinamica e sintetica dell’essere umano

· Concezione della vita psichica

· Concezione dinamica della costituzione dell’uomo e delle cause dei suoi disturbi

· Concezione dinamica dell’intera vita biopsicologica

· Concezione dinamica e drammatica della vita psichica

· Concezione e prassi di carattere scientifico

· Concezione integrale e dinamica dell'uomo

· Concezione organica, gerarchica e aristocratica della costituzione interna dell’uomo 

· Concezione scientifica

· Connubio fecondo di Logos ed Eros

· Corrente di studi e di applicazione

· Costruzione di una personalità armonica, organica, completa, efficiente

· Costruzione di una personalità organica

· Crescita organica

· Dottrina scientifica e filosofica

· Equilibrio di tensioni

· Espressione di un vasto principio di sintesi inter-individuale e universale
· Espressione individuale di un più vasto principio, di una legge generale di sintesi inter-individuale e cosmica
· Fiducia, speranza, visione “costruttiva” dell’avvenire

· Forma-pensiero, “Entità” in via di sviluppo.

· Formazione e rigenerazione interiore - Autocreazione

· Impulso creativo

· Insieme di metodi di azione psicologica

· Insieme di tecniche e di metodi

· Integrazione: a) personale b) spirituale

· Interezza - Perfezione

· La psicoterapia

· Lenta conquista verso l’integrazione e la sintesi

· Metodo di auto-formazione e di auto-dominio

· Metodo di autoformazione e realizzazione psicospirituale

· Metodo di autoformazione interiore

· Metodo di cura

· Metodo di cura e di educazione

· Metodo di cura per le malattie e i disturbi neuro-psichici e psicosomatici
· Metodo di educazione

· Metodo di educazione integrale

· Metodo di psicoterapia integrale, di educazione e di autoeducazione, di sviluppo spirituale

· Metodo sintetico di psicoterapia

· Movimento - tendenza - meta

· Movimento di pensiero

· Organizzazione psicospirituale

· Prassi

· Prassi psicologica (strutturata per l’uomo inteso come unità tridimensionale)

· Processo creativo

· Processo vitale e dinamico

· Psicologia a 3 dimensioni

· Rapporti fra elementi “collettivi” ed elementi individuali e loro sintesi
· Riconoscimento e attuazione della sintesi in tutti i campi

· Ricostruzione della personalità del malato

· Sadhana

· Scienza dei rapporti (dei retti rapporti)

· Scienza delle proporzioni

· Scienza ed arte

· Sintesi delle concezioni (scuole) psicologiche

· Sintesi delle terapie (non eclettismo)

· Sintesi di tutte le psicoterapie

· Sintesi di varie terapie e metodi di educazione

· Sintesi in coscienza (relazione consapevole e successiva unificazione)

· Sistema aperto

· Tendenza

· Totalità

· Union of pathos-logos-ethos
· Wholeness = Perfection
· Yoga
� R. Assagioli, Le forze psichiche e il loro gioco


� R. Assagioli, Il nuovo pensiero americano


� Vedi ad esempio R. Assagioli, Psicologia dinamica e Psicosintesi, pag. 5, �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti%20Assagioli/01%20PRESENTAZIONE%20DELLA%20PSICOSINTESI/Psicologia%20dinamica%20e%20Psicosintesi.doc"��[link]�; Psicosintesi e parapsicologia, pag. 3, �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti%20Assagioli/01%20PRESENTAZIONE%20DELLA%20PSICOSINTESI/Psicosintesi%20e%20parapsicologia.doc"��[link]� 


� Della consapevolezza e dell’autocoscienza.


� Vedi per approfondimenti il mio scritto Gerarchia delle sintesi


� Vedi ad esempio quanto scrive in Psicologia individuale e sviluppo spirituale, del 1932: “Una prima distinzione che troviamo fra gli esseri umani – distinzione di carattere generale, ma profonda ed essenziale – è quella che si può chiamare dell’età dell’anima. […] Vedremo come tale analogia, esaminata dappresso, sia molto illuminativa, come ci dia la norma di un ordinamento gerarchico dell’Umanità, non basato su privilegi estrinseci, violenze, ingiustizie, ma basato su reali, irrecusabili e insopprimibili differenze di stadio evolutivo – ordinamento gerarchico che, se compreso ed accolto, risolverebbe molte e gravi questioni sociali e imposterebbe in modo saldo e giusto gli ardui e dibattuti problemi dell’eguaglianza, dell’autorità, della libertà, ecc.”.


Per chi nutra però ancora dubbi in merito, rimando alla raccolta completa delle relative citazioni di Assagioli sull’argomento, che ho contrassegnato come Verticalità e gerarchia. Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/psicosintesi/verticalita%20e%20gerarchia.doc"��[link]� 


� S. Paolo, Lettera agli Ebrei, 11,1, resa da Dante Alighieri nella Divina Commedia come “fede è sustanza di cose sperate/ e argomento de le non parventi” (Paradiso, Canto XXV)


� Tralasciando quindi settima funzione centrale della volontà.


� Così come di tutte le altre 5 funzioni.


� Letteralmente “esecranda fame di oro”, ovvero brama di arricchimento.


� Vale a dire: istinti, impulsi, desideri, bisogni, volizioni, sensazioni, emozioni, pensieri, immagini, ricordi, complessi, aspirazioni, aspettative, intuizioni, avversioni, attaccamenti, frustrazioni, ansie, fobie, ossessioni, meccanismi di difesa, ecc.


� Per via apofatica.


� Assagioli a volte lo designa come semplice autista, indicando il Sé come proprietario dell’auto.


� Agli esami di guida ci si può presentare anche da privatisti, come è stato ad esempio nel mio caso.


� In relazione ai “caratteri della coscienza superiore” (e non alla sua natura) vi è però un unico interessante ed esplicito appunto di Assagioli, all’Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 12035


� D. Alighieri, Vita nova, Cap. XXVI, 11


� Forse riferendosi alla sua citazione riportata in epigrafe a pag. 4


� Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 5342


� Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 5121


� Oppure ancora quando afferma che bisogna “tenere ben distinti gli insegnamenti adatti per gli “aspiranti discepoli” da quelli adatti per coloro che, pur cercando di migliorarsi e di fare il bene, restano per ora nel “carousel”. Si può far del male serio dando insegnamenti non adatti al grado di evoluzione di chi li riceve.” – Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 9385


� Il tema della “gerarchia delle coscienze” è già stato ampiamente sviluppato nell’ultima parte del mio precedente scritto Gerarchia delle sintesi, ed è qui solo in parte ripreso.


� R. Assagioli, L’atto di volontà, pag. 160


� R. Assagioli, La conoscenza di sé. I metodi di esplorazione dell’inconscio. IV Lezione – 1963


� Almeno al nostro attuale livello di evoluzione dell’umanità, mi viene da aggiungere come retropensiero.


� U. Galimberti, Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’Occidente, pag. 141: “Ora proprio ed esclusivo dell’uomo è l’esser definito dalla coscienza”.


� Se riferita naturalmente alle considerazioni fatte finora, e a prescindere dall’accezione intesa da tali autori.


� Vedi per approfondimenti i miei scritti Ma voi chi dite che io sia?, pag. 3-5 e Gerarchia delle sintesi, pag. 16


� Ma voi chi dite che io sia?, pag. 2


� Rispettivamente denominati: campo psi, mondo 3, campi morfogenetici e noosfera.


� Comprese le incarnazioni pregresse, per chi ci crede.





� Leggi crisi esistenziali.


� Come indica Assagioli ad esempio in questo appunto: “Senso del divenire cosmico, del progresso, dell’anelito, del fine misterioso cui tende l’universo, intuizione di una Volontà cosmica e adesione ad essa, dedizione ad essa in armonia con l’infinito.” – Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 6180


� A proposito della volontà, ad esempio Assagioli dice che “Il presupposto dell’azione volitiva è quello che la vita abbia un significato positivo, e non soltanto la vita individuale, ma tutta la vita. Infatti l’uomo non è isolato, ma intessuto, non solo nella vita inter-individuale e sociale, ma nell’intero fluire e divenire della vita universale.” (Stadi della volontà – Pianificazione e Programmazione – Lez. III 1968)


� Perché la psicosintesi “si occupa dei fatti dell’esperienza e della coscienza spirituale, non tanto dello Spirito in sé, dei problemi ultimi, verso cui è neutrale.”


� Almeno nell’ottica occidentale, perché in quella degli Orientali, ad esempio nel Buddhismo, il “merito” c’è eccome.


� Che però fu pubblicato nel 1977


� Laddove la Psicosintesi della psiche va a ricadere invece nella zona centrale della curva.


� Vedi anche in merito Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 16271


� Già accennato in un mio precedente scritto, Perché la Psicosintesi non può dirsi che autoformativa


� Eccezion fatta naturalmente per le sindromi psicotiche.


� Tenendo però presente un bel proverbio cinese citato da Assagioli: “Le verità che meno si vuol conoscere sono quelle che si ha più interesse a sapere.” – Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 19046


� Vedi per approfondimenti il mio scritto Perché la Psicosintesi non può che dirsi autoformativa


� Talché come tale è astato adottato come parte integrante dello Statuto dell’Istituto di Psicosintesi di Firenze, sotto la voce Allegato A


� O anche dirigente dell’associazione stessa.





